
 
 
 

ENCUENTRO LATINOAMERICANO DE DISEÑO. 
Universidad de Palermo.  

Para ser publicado en Actas de Diseño. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Autor (es): Córdoba Cely, Carlos Andrés. Harold Bonilla 

 

Título: Análisis Morfológico: una propuesta metodológica para el Diseño.  

 
Tipo de Artículo: Comunicación 

 

E-mail 1: cordobacely@udenar.edu.co  
 
E-mail 2: cordobacely@gmail.com 

 
País de residencia: Colombia (Pasto) 

 
Teléfono (país) (ciudad) (número):  
0057-2-7317498 / 0057-2-7312877 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

ANÁLISIS MORFOLÓGICO: UNA PROPUESTA METODOLÓGICA PARA 
EL DISEÑO 

 
 

Carlos Córdoba Cely*,  Harold Bonilla** 

* Docente Universidad de Nariño – Director grupo de investigación Artefacto – 
Colombia. 

**Docente Universidad de Nariño- investigador grupo Artefacto- Colombia 
 
 

RESUMEN 
 

El presente trabajo pretende abordar una nueva propuesta metodológica para el 

desarrollo de proyectos teniendo en cuenta tres argumentos de evaluación del problema 

de Diseño: El Análisis de Contexto, el Análisis Tecnológico y el Análisis del Producto. 

A partir de estas categorías de trabajo, se desarrollará una propuesta de método basada 

en las diferentes combinaciones que se pueden obtener en las cajas morfológicas de 

Zwicky como soluciones contextualizadas al problema planteado.  

 
 

INTRODUCCIÓN 
 
Una de las problemáticas del ejercicio del Diseño, se halla relacionada con su dificultad 

para aproximarse a su objeto de investigación desde una metodología integrativa. 

Muchos métodos de Diseño se enfocan sobre ciertos aspectos específicos del proceso de 

proyectación, sin tener en cuenta el ejercicio sistémico que significa diseñar para un 

grupo humano con necesidades reales. Son tantos, y tan variados los métodos de 

Diseño, que Jones los organiza dentro de tres momentos diferentes: la etapa de 

divergencia, la de transformación, y la de convergencia. Para cada periodo de trabajo, el 

mencionado investigador propone una serie de métodos específicos con los cuales el 

diseñador podrá asegurar el avance de su ejercicio proyectual. Sin embargo, esta 

proliferación de submétodos dentro de otros métodos, sólo lleva al agotamiento del 

proceso, y en algunas ocasiones a la miopía del proyectista, que muchas veces se ve 

reflejada en los resultados descontextualizados obtenidos en el ejercicio del Diseño. A 

partir de esta carencia integrativa en la metodología actual, se ha desarrollado un 

método de carácter sistémico y contextual que pretende acercarse de una manera 

particular al problema planteado. Para tal efecto, a continuación se describirán primero 

los referentes conceptuales con los cuales se basó la estructuración del método llamado 

Análisis Morfológico para el Diseño, y paso seguido se explicará el método como tal.  

 

Referentes 
 

Para la estructuración del método llamado Análisis Morfológico para el Diseño, se 

tomaron en cuenta cuatro aspectos relacionados con los procesos creativos y de 

aproximación contextual de un problema dado: la teoría general de los sistemas de 

Bertalanffy, el diseño reintegrado de Jones, la morfología urbana de Vilagrasa, y el 

análisis morfológico general de Zwicky. Para la teoría general de los sistemas [TGS], 

Bertalanffy (1986) señala que la actitud de la ciencia contemporánea es la de buscar una 

integralidad de la realidad por medio del análisis de “problemas de organización, [y] 

fenómenos no descomponibles en acontecimientos locales”  (p. 37). Por lo tanto, la TGS 



 

constituye un conjunto de enfoques diferentes como la teoría de conjuntos, la teoría de 

las redes, la cibernética, la teoría de la información, la teoría de los autómatas, y la 

teoría de los juegos, entre otras. De acuerdo a esta perspectiva general y compleja con 

que se enfrenta el observador, Johansen (2002) establece cuatro conceptos que siempre 

deben estar presentes en todo conglomerado que se pretenda analizar como sistema: 1. 

La sinergia, que se entiende como la relación entre las partes del sistema que asociadas 

suman más que las partes del mismo, es decir, cuando “la suma de las partes es diferente 

del todo” (p. 35); 2. La recursividad, que es la capacidad del sistema para organizarse en 

subsistemas integrados; 3. La neguentropía, que es la necesidad de cualquier organismo 

para “extraer continuamente orden [u organización] de su medio” (p. 98), y 4. La 

retroalimentación que es “la información que indica como lo está haciendo el sistema en 

la búsqueda de su objetivo, y que es introducido nuevamente al sistema con el fin de 

que lleven a cabo las correcciones necesarias para lograr su objetivo” (p. 82). De esta 

manera, cualquier procedimiento metodológico que busque una valoración sistémica, 

deberá contar en su esquema de trabajo con estos cuatro aspectos referenciados con 

anterioridad.  

El segundo referente tratado es el diseño reintegrado de Jones, el cual trata al Diseño 

como un proceso ineluctable de tres etapas llamadas divergencia, transformación y 

convergencia. La divergencia es “el acto de ampliar los límites de la situación de diseño 

y la obtención de un espacio de investigación lo suficientemente amplio y fructífero 

para la búsqueda de la solución.” (Jones, 1982, p. 56). La transformación es “la etapa de 

elaboración del modelo, amena, de alto nivel creativo, cargada de chispas de intuición, 

de cambios de series, de conjeturas inspiradas, etc., es decir, todo lo que contribuye a 

convertir el diseño en una tarea placentera.” (Ibid, p. 57). Y por último la convergencia 

es “la etapa posterior a la definición del problema, a la identificación de las variables y 

al acuerdo de los objetivos. El objetivo del diseñador estriba en alcanzar una alternativa 

entre las muchas posibles, mediante una reducción progresiva de las incertidumbres 

secundarias” (Ibid, p. 59). Con estas tres etapas dentro del Diseño, se hace indispensable 

que la nueva metodología tenga establecido un procedimiento determinado para cada 

uno de estos momentos presentados.   

El tercer referente es la morfología urbana de Vilagrasa (2003) que plantea un análisis 

morfológico de la ciudad partiendo de tres componentes de la urbe: la parcela, como 

elemento tangible de uso y propiedad del espacio; la edificación, en donde se realizan 

las evaluaciones estéticas y formales de la arquitectura clásica, y el paisaje global, 

entendido como una geografía cultural, en donde se analizan las causas sociales que 

fomentan el cambio arquitectónico. A partir de estas tres categorías, se buscaron una 

serie de entidades argumentativas que tuvieran un concepto homónimo de trabajo en el 

Diseño, obteniendo de esta manera, las tres categorías de trabajo para la metodología 

del Análisis Morfológico para el Diseño. Estas tres categorías son: 1. Materia prima, 2. 

Producto, y 3. Contexto. Más adelante se definirán de manera clara cada una de estas 

áreas de evaluación.  

Por último se encuentra el cuarto referente de la metodología: el análisis morfológico 

general creado por Fritz Zwicky en 1969, el cual ha sido utilizado con éxito en variados 

campos del conocimiento como la defensa militar en Suecia, la creación de políticas 

económicas para países en vías de desarrollo por parte de la International Aid and 

Development Agency de Washington, y la formación de propuestas ambientales de 

diferentes ONG´s internacionales europeas (Ritchey, 2002). El análisis morfológico 

general es un método para identificar todas las posibles relaciones contenidas en un 

problema complejo. Su objetivo es resolver problemas por medio del análisis de las 

partes que lo componen a través de una lista de atributos que se ingresan en una matriz 



 

en donde, a cada categoría creada, se le asigna una serie de variables de trabajo para 

obtener resultados compuestos, tal como se explica en el siguiente ejemplo (Ritchey, 

2003, p. 4):  

Vamos a definir la composición de un objeto cualquiera a partir de tres categorías 

formales definidas: color, textura, y tamaño.  Para cada una de estas categorías se asigna 

un determinado número de variables que se introducirán en una caja dentro de la matriz 

de Zwicky. Las variables del color podrían ser cinco: rojo, verde, azul, amarillo, café. 

Las variables de la textura también podrían ser cinco: liso, suave, rugoso, áspero, 

cortante. Y las variables del tamaño podrían ser tres: grande, mediano, pequeño. Así, 

tendríamos una matriz con un total de 75 cajas para combinar (5x5x3), a partir de las 

tres categorías iniciales que configuraban el objeto. El resultado, es una serie de 75 

combinaciones que permiten al creativo observar con detenimiento las mejores 

posibilidades de solución al problema planteado. De esta manera, la composición formal 

del objeto podría ser cualquiera de las combinaciones permitidas dentro de la matriz: 

objeto rojo de textura suave y tamaño pequeño, objeto azul de textura rugosa y tamaño 

mediano, etc. La gran profusión de posibilidades de solución, alienta al creativo a ver 

diferentes perspectivas del problema planteado, abriendo su mente a nuevas alternativas 

conceptuales y formales. Sin embargo Ritchey (Ibid, p. 8) afirma que habrá de prestarse 

atención en ciertas combinaciones ilógicas o incoherentes, que deberán ser eliminadas 

de las posibilidades de solución. De igual manera, explica que el mayor inconveniente 

de la caja morfológica de Zwicky, se encuentra en el problema de determinar con 

claridad el número de categorías existentes para cada problema. Asegura Ritchey, que la 

mejor manera de combatir este dilema es por medio de la experiencia que tenga el 

investigador sobre el tema en particular estudiado. Sin embargo para el caso específico 

del Diseño, casi siempre dicha experiencia será relativa. Por lo tanto la nueva propuesta 

metodológica, se fundamenta en el criterio de trabajar todo problema relacionado con el 

Diseño, a partir de las tres categorías extraídas del artículo de morfología urbana de 

Vilagrasa, las cuales son: 1. Materia prima, 2. Producto, y 3. Contexto. Esta 

categorización general en que se dividirá el problema permitirá una mejor aproximación 

a la combinación de variables en las cajas morfológicas, como se verá más adelante.  
 

 

METODO 
 
El Análisis Morfológico para el Diseño, está compuesto por el análisis de tres categorías 

desde donde se aborda el problema tratado. La primera categoría se conoce como 

Análisis de Contexto, y sus siglas de trabajo serán ACO. Dentro de esta categoría se 

incluyen todos los aspectos de evaluación del medio cultural y geográfico en el que se 

desenvuelve el problema planteado, y será siempre la primera categoría de 

aproximación por parte del diseñador, ya que esta categoría es la primera entidad que 

proporciona coherencia investigativa en la configuración de los cuadros morfológicos. 

La segunda categoría se llama Análisis Tecnológico y sus siglas de trabajo serán ATE. 

Esta categoría determina la evaluación de la materia prima, los procesos productivos y 

diferentes procesos de manufactura que son utilizados en la elaboración del producto o 

servicio que se relaciona de manera directa con el problema planteado o con el grupo 

humano que lo integra. La tercera categoría es conocida como Análisis del Producto. 

Sin embargo, con la experiencia obtenida en diferentes aplicaciones del método, se ha 

determinado que la categoría como tal es demasiado diversa para una evaluación 

concienzuda del proyecto, y por lo tanto se ha dividido dicha categoría en dos 

subcategorías que se llamarán Análisis del Producto Simbólico (sus siglas de trabajo 



 

serán APS) y Análisis del Producto Comercial (sus siglas de trabajo serán APC). El 

Análisis del Producto Simbólico se encargará de la evaluación sintáctica/semántica del 

producto o servicio que se relaciona de manera directa con el problema tratado, y el 

Análisis de Producto Comercial se encargará de la evaluación comercial y del mercado 

del mismo producto o servicio.  

Ya que el método del Análisis Morfológico para el Diseño es una propuesta de 

integración proyectual, tiene inmersa en su estructura metodológica las tres etapas de 

Diseño de Jones. En cada uno de estos procesos, se aborda de manera partícula el 

análisis de las categorías de trabajo expuestas en el párrafo anterior. Así, para cada 

etapa, habrá una aproximación diferente de las mismas categorías que permitirá la 

aplicación de la sinergia y la recursividad en el proceso metodológico. A continuación 

se mostrará la propuesta metodológica completa en la Figura 2, en donde se podrá 

apreciar las tres etapas del método, la interacción que tiene cada una de las categorías en 

las partes del mismo, y el ejercicio de retroalimentación del sistema metodológico.  

 

 
Figura 1. Análisis Morfológico para el Diseño. Esquema de trabajo. 

 

 

RESULTADOS 
 

Pasos del Método de Análisis Morfológico para el Diseño  
 

Paso 1. Evaluación del problema. El problema planteado es analizado y segmentado en 

las categorías establecidas dentro del cuadro morfológico, comenzando siempre por la 

evaluación de la categoría del Análisis de Contexto (ACO) la cual dará la coherencia de 

evaluación de las siguientes categorías. El Cuadro 1, muestra un ejemplo de un trabajo 

realizado con la caja morfológica en la evaluación de un problema. En este ejemplo se 

tuvo el apoyo de la comunidad artesanal “Manos Creativas” de la región rural de San 

Isidro, al sur del departamento de Nariño en Colombia, la cual trabaja con la fibra 

natural conocida como Tetera (Stromanthea Luthea) en la manufactura de diversos 

productos artesanales. Los resultados obtenidos fueron:  

 

 



 

 ACO ATE APS APC 

1 

Mujeres menores de 

edad, madres solteras, 

cabeza de familia. 

Educación básica 

primaria 

La herramienta 

principal de trabajo 

son las manos 

Las características 

sintácticas de los 

productos son la 

simetría axial, la 

variación de valor en 

los colores 

(complementarios), y 

la utilización de 

diseños compositivos 

geométricos-

antropomórficos 

Los productos son 

excesivamente 

bidimensionales. Falta 

adquirir volumen 

2 

Oficio adquirido por 

aprendizaje dentro 

del grupo artesanal 

(Tejeduría) 

Se utilizan dos 

máquinas de coser. Su 

insumo de trabajo es el 

bóxer y estructuras 

plásticas que se 

recubren con fibra 

A nivel semántico 

hace falta reforzar en 

el producto el criterio 

de "objeto único" 

Hace falta diferenciar 

sus productos de los 

"productos artesanales 

urbanos" 

3 

Oficio intermitente, 

realizado en casa, 

exceptuando el 

ejercicio de cosido de 

la fibra que se realiza 

en instalaciones del 

grupo artesanal 

La fibra se trabaja 

cosida o entretejida 

Los sintagmas de 

trabajo simbólico son: 

la curva continua y el 

rombo entretejido 

Baja calidad de los 

productos que se 

venden en volumen en 

ferias 

4 

Desconocimiento de 

las características de 

la materia prima 

Para coser los 

productos se utiliza 

interlón para no 

romper la fibra. No se 

utiliza materia prima 

adicional en los 

productos 

  No existe una adecuada 

exhibición de los 

productos en Ferias 

5 

La coordinadora del 

grupo artesanal se 

encuentra buscando 

nuevas alternativas de 

trabajo con la fibra 

No existe un adecuado 

control de calidad 

sobre los productos 

manufacturados 

  

  

6 

Dificultad de 

transporte de insumos 

al igual que del 

producto a los centros 

de venta 

No existen registros 

sobre las 

características 

tecnológicas de la 

fibra 

    

Cuadro 1, Evaluación del problema por medio de la caja de análisis morfológico.  

 

Como se observa, en esta primera caja morfológica, se organizan las principales 

variables del problema dentro de las 4 columnas que componen cada una de las 

categorías del método. Hay que comprender que para cada una de las categorías 

expuestas, se utilizaron diversas herramientas de recolección de información, como fue 

la observación directa de la comunidad y de sus productos, así como la entrevista con la 

directora general del grupo artesanal. Establecida la totalidad de la matriz, se pueden 

hacer dos observaciones generales: La primera es que no es necesario completar la 

totalidad de variables en cada categoría para que la caja funcione. En este ejemplo, se 

obtuvo una caja de 6x6x3x4 variables. La segunda es que a partir de ciertas variables en 

el ACO, se puede establecer una relación de trabajo con otras variables presentes en la 

caja. Por ejemplo, la variable 5ATE, sobre control de calidad, se halla directamente 

relacionada con las tres primeras casillas de la ACO, y con la casilla 3APC sobre la baja 

calidad de los productos ofrecidos en ferias.  



 

 

Paso 2. Determinación de parámetros y determinantes de Diseño. Cada variable del 

problema planteado dentro de la caja morfológica, debe transformarse en un parámetro 

o en una determinante de diseño. Según Rodríguez (1998), existen dos tipos de 

requerimientos o variables de diseño: aquellas variables que deben cumplir una solución 

cuantitativa o cualitativa, siendo fijadas previamente por las disposiciones del proyecto, 

y aquellas variables que limitan las alternativas del proyectista. A partir de aquí, se 

entenderá como parámetro de diseño, a aquella variable del problema que identifique 

una característica particular del proyecto, y que deba tenerse en cuenta como referente 

al momento de proyectar. Por otra parte, se entenderá como determinante de diseño, a 

aquella variable del problema que pueda convertirse en una proposición de trabajo, es 

decir, en una actividad de aplicación relacionada directamente con el Diseño en el 

problema tratado. Así, según la caja morfológica presentada en el Cuadro 1, los 

parámetros de diseño del ejemplo planteado serían: 1ACO, 2ACO, 3ACO, 6ACO, 

1ATE, 2ATE, 3ATE, 4ATE, 1APS, y 3APS. Mientras que las determinantes de diseño 

serían: 4ACO, 5ACO, 5ATE, 6ATE, 2APS, 1APC, 2APC, 3APC, y 4APC. Tanto 

parámetros como determinantes de diseño, deben tenerse en cuenta al momento de 

plantear alternativas de solución al problema de Diseño. Sin embargo, sólo las 

determinantes pueden convertirse en actividades de trabajo como a continuación 

muestra el Cuadro 2:   

 

 ACO ATE APS APC 

1 
  

    Utilizar las nuevas 

presentaciones de la 

Tetera para volumetrizar 

los objetos 

2 
  

    Mejorar el acabado de 

los productos 

3 
  

  Incentivar la inclusión 

del concepto de 

OFICIO/ARTE en las 

capacitaciones 

Desarrollar nueva línea 

de productos 

4 
Realizar 

capacitaciones sobre 

características de la 

materia prima 

    Desarrollar nuevas 

maneras de presentación: 

Stands, productos 

exhibición 

5 

Trabajar con nuevas 

posibilidades de 

presentación de la 

Tetera. Propuesta de 

materiales 

compuestos con 

MDF y Resina 

poliéster.  

Conformar un 

instrumento de 

evaluación del 

producto 

  

  

6 
 Desarrollar pruebas de 

Resistencia, Densidad, 

Celulosa, Lignina 

    

Cuadro 2. Actividades de trabajo para solucionar el Problema.  

 

Paso 3. Actividades de trabajo. Una vez se tienen especificados los parámetros y las 

determinantes de diseño, se comienza con el proceso de desarrollo de las actividades 

que se efectuarán al interior del proyecto para que el problema planteado se pueda 

solucionar de manera contextual y sistémica. Partiendo del Cuadro 2, se agruparon las 



 

actividades solicitadas por el proyecto en cuatro fases de desarrollo, expuestas a 

continuación: 

Fase 1: Capacitación en sensibilidad estética: 3APS-1APC-2APC 
Fase 2: Capacitación sobre materia prima: 4ACO-5ACO-6ATE-4APC 

Fase 3: Creación de instrumento de evaluación: 5ATE- 3APS-2APC 
Fase 4: Desarrollo de nuevas propuestas de productos: 3APC-4APC 

De esta manera, cada fase es independiente y autónoma en su proceso de desarrollo, y 

sin embargo mantiene una relación sistémica con el conjunto de actividades que el 

proyecto arrojó para su cumplimiento. Cabe resaltar que los parámetros del proyecto, 

son comunes a todas las fases del proyecto, y siempre deben estar presentes en las 

diferentes aplicaciones que se lleven a cabo para completar las actividades propuestas.  

 

Paso 4. Ajustes del Proyecto. Dentro de la ejecución de las actividades de cada fase 

especificada con anterioridad, el proyectista se encuentra con variados inconvenientes 

de tipo logístico que deben ser resueltos de manera efectiva. Debido a la concepción 

sistémica del método, se pueden hacer diferentes variaciones de aplicación logística 

entre las fases del proyecto. En el caso del ejemplo expuesto aquí, se decidió comenzar 

con la Fase 2 y la Fase 4 del proyecto, ya que la necesidad de determinar las 

características de la materia prima utilizada por las artesanas era fundamental para los 

demás proceso de capacitación. Así, se determinó en los laboratorios de la universidad 

de Nariño que la resistencia de la fibra natural era de 250K/fuerza, su densidad de 

0,6g/cm3, su porcentaje de celulosa de 65,78%, y su porcentaje de lignina de 18,59%. 

Con estos datos se pudo determinar que la materia prima ha sido subutilizada en sus 

aspectos de impermeabilidad y resistencia. Con estas conclusiones se comenzó a 

trabajar sobre la Fase 3 sobre desarrollo de nuevos productos, y en la respectiva 

capacitación al grupo artesanal sobre las particularidades de su materia prima de trabajo.  

 

Paso 5. Resultado Propuesto. El resultado propuesto es una serie de productos 

relacionados con el problema planteado al inicio del proyecto. En la Figura 3 se muestra 

el resultado de la Fase de 4 del proyecto. Se buscaba exponer nuevas maneras de 

presentar la fibra natural en ferias y exposiciones internacionales, y se decidió 

desarrollar una silla basada en el concepto de la curvatura de la cinta de la fibra natural. 

Adicionalmente, el mismo producto se utilizó como parte del desarrollo de la Fase 1 del 

proyecto sobre sensibilidad estética en las artesanas.  

 

 
Figura 2. Silla Moebius, resultado de las actividades de la Fase 4 del proyecto 

 

 



 

CONCLUSIONES 
 
El Método Morfológico para el Diseño, es un procedimiento experimental que aún se 

encuentra en proceso de perfeccionamiento. La ventaja más evidente se halla presente 

en la facilidad para organizar la información recolectada durante el proceso de 

divergencia. El problema, al ser presentado a maneja de matrices de trabajo, permite 

mejorar la eficiencia de evaluación del proyecto así como permite presentar actividades 

de trabajo puntuales, acordes a los requerimientos establecidos. Entre los inconvenientes 

encontrados durante el proceso de aplicación del método, se encontró que ciertas 

variables eran difíciles de catalogar como parámetros o como determinantes de diseño. 

Para solucionar este inconveniente, se determinó constituir grupos de trabajo que 

evaluaron las variables de la caja morfológica por separado. Aquellos requerimientos 

que tenían diferencias de ubicación se dejaron como variables que pertenecían tanto a 

los parámetros como a las determinantes del proyecto.  
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